REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION No.

019281 13 OCT 2021

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién contra la Resolucion numero 6572
de 16 de abril de 2021 interpuesto por la Universidad Cooperativa de Colombia.

EL VICEMINISTRO DE EDUCACION SUPERIOR,

En ejercicio de sus atribuciones legales, y en particular las contenidas en las Leyes 30 de
1992 y 1188 de 2008, en los Decretos 5012 de 2009 y 1075 de 2015, y en la Resolucion
nro. 6663 de 2 de agosto de 2010 expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, y

1. CONSIDERANDO:

1.1. Que mediante Resolucion niumero 6572 de 16 de abril de 2021, el Ministerio de Educacién
Nacional, en atencion a la recomendacion de la Sala de Evaluacion de Administracion de
Empresas y Derecho de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior — CONACES, decidi6 no otorgar el registro calificado para el
programa académico denominado Especializacién en Derecho Administrativo Disciplinario de
la Universidad Cooperativa de Colombia con el fin de ser ofrecido en la modalidad presencial
en Barrancabermeja (Santander).

1.2. Que mediante peticion radicada con el nro. 2021-ER-137985 de 30 de abril de 2021, en
la Unidad de Atencion al Ciudadano del Ministerio de Educacion Nacional, la Universidad
Cooperativa de Colombia, por conducto de su representante legal, sefiora Maritza Rondon
Rangel, interpuso recurso de reposicion contra la resolucion antes enunciada.

1.3. Que la solicitud de registro calificado para el programa de Especializacién en Derecho
Administrativo Disciplinario fue presentada por la Universidad Cooperativa de Colombia, a fin
de ser ofrecido en la modalidad presencial en Barrancabermeja (Santander), con un plan
general de estudios representado en 26 créditos académicos, periodicidad de admision
semestral, 2 semestres de duracion estimada y 25 estudiantes a admitir en el primer periodo.

2. PRETENSIONES DE LA INSTITUCION RECURRENTE

Que la Universidad Cooperativa de Colombia interpone recurso de reposicién contra la
Resolucién nro. 6572 de 16 de abril de 2021, solicita se reponga la decision y en consecuencia
se le otorgue el registro calificado para el programa de Especializacibn en Derecho
Administrativo Disciplinario, con la finalidad de ser ofrecido en la modalidad presencial en
Barrancabermeja (Santander).

3. PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

3.1 La Resolucién nUmero 6572 de 16 de abril de 2021, fue notificada electrénicamente el 16
de abril de 2021 al representante de la Universidad Cooperativa de Colombia.
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3.2 El articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que contra los actos definitivos procede el recurso de reposicion
ante la autoridad que tomo la decision, con fines de aclaracion, modificacion o revocacion.

3.3 Previo al analisis de los argumentos presentados por la institucién recurrente, este
Despacho verificé el cumplimiento de los requisitos legales, en lo relativo a oportunidad y
presentacion encontrando que los mismos fueron satisfechos a cabalidad, motivo por el cual
es procedente entrar a resolver de fondo.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que el recurrente expone, en el documento y sus anexos, los motivos de inconformidad,
explicando y sustentando su posicion, tanto de hecho como de derecho, respecto de los
argumentos del incumplimiento de las condiciones de calidad, encontrados de la Sala de
Evaluacion de Administracion de Empresas y Derecho de la Comision Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior - CONACES, expuestos en la
recomendacion contenida en el concepto emitido en la sesion realizada el , constituyéndose
en el soporte para que el Ministerio de Educacion Nacional resolviera lo solicitado. Lo arguido
se sintetiza en el apartado del analisis del recurso.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Titulo Ill, Capitulo VI, la Administracibn debe resolver los
recursos interpuestos dentro del plazo legal y que estén sustentados con la expresion
concreta de los motivos de inconformidad. Efectuada la revision al documento contentivo de
la impugnacion y encontrando que redne los minimos requisitos, es deber de la administracion
entrar a proveer lo pertinente.

5.2. Desde el punto de vista general, los recursos en la actuacién administrativa, entre ellos
el de reposicion, constituyen un medio juridico mediante el cual se controvierten por la parte
interesada los actos administrativos que ponen fin a las actuaciones administrativas, para que
la Administracion analice y corrija los errores o falencias en que pudo incurrir, si lo considera
legal y oportuno, en orden a modificar, aclarar o revocar el acto existente.

5.3. En el marco anterior, es deber de la Administracion decidir en derecho y, en ese orden,
con miras a armonizar los principios del debido proceso y el derecho de defensa con las
normas gque rigen las actuaciones administrativas, en particular los principios de economia,
celeridad y eficacia, es viable allegar informacién, como en efecto ocurri6 en este caso, con
el fin de que la misma sea tenida en cuenta en la etapa de impugnacion de las decisiones
administrativas.

5.4. Que en el ejercicio de la funcion de las Salas de Evaluacién de la Comision Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior - CONACES, como
es la de apoyar el proceso de evaluacion y presentar las recomendaciones de orden
académico respecto de las condiciones de calidad requeridas para un programa académico y
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1075 de 2015, este Despacho dispuso
trasladar a la Sala de Evaluacion de Administracion de Empresas y Derecho, los documentos
y sus anexos relativos al recurso de reposicion, para su respectivo estudio, analisis,
evaluacion, concepto y recomendacion en los temas de su competencia; para tal fin sesiono
el 16 de junio de 2021, argumentando y recomendando lo siguiente:

«RESENA HISTORICA DEL PROCESO:

La UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA (BOGOTA, D.C.) solicitd registro
calificado para el programa de ESPECIALIZACION EN DERECHO DISCIPLINARIO, en
modalidad PRESENCIAL. En la sesion 323 del 25 de noviembre de 2020, la Sala recomendo
NO OTORGAR el Registro Calificado. Una vez emitido el concepto de Sala, el Ministerio de
Educaciéon Nacional profirié la Resolucion No. 006572 de 16 de abril del 2021, mediante la
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cual determind no otorgar el registro calificado del Programa. La IES presenta recurso de
reposicion, fechado en abril de 2021, documento que contiene 25 folios y anexos.

1. MOTIVOS DE LA NEGACION:

La Sala de Evaluacién de Administracion de Empresas y Derecho de la CONACES, con base
en la normativa vigente, los documentos allegados por la Institucion y los sistemas de
informacion disponibles para el andlisis (OLE, Scienti, entre otros.), conceptué que el
programa propuesto no cumplia con las siguientes condiciones de calidad requeridas en el
Decreto 1075 de 2015:

1.1. INVESTIGACION

Para la Sala no es posible evidenciar el porcentaje o la asignacion horaria de cada uno de los
4 profesores designados al cumplimiento de esta funcion sustantiva en el programa en
especifico y en otros de la Institucion. Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el
Articulo 2.5.3.2.2.1 numeral 5.3.4. del Decreto 1075 de 2015. De igual modo, se nota la
ausencia de una clara descripcién de los procedimientos para incorporar el uso de tecnologias
de la informacion y la comunicacion en la formacion investigativa de los estudiantes, de
conformidad con el numeral 5.2 del Articulo 2.5.3.2.2.1 del Decreto 1075 de 2015.

1.2. PERSONAL DOCENTE

La Sala concluye que el programa en evaluacion, si bien presenta un nucleo de 4 profesores
gue cumplen simultdneamente con la condicidbn de demostrar experiencia acreditada en
investigacion y los titulos minimos requeridos, no es posible evidenciar dedicacion horaria o
porcentual a las funciones sustantivas de investigacion, extension y docencia. Lo anterior de
conformidad con los numerales 7.1.2 y 7.1.3. del Articulo 2.5.3.2.2.1. del Decreto 1075 de
2015.

1.3. RECURSOS FINANCIEROS SUFICIENTES

No hay especificacion del valor de la matricula, nimero de estudiantes proyectados,
desercidn, discriminacién del rubro docentes.

En respuesta a la solicitud de informacién complementaria la IES hace mencion a que el
programa en evaluacion, tiene su propio presupuesto, generando Sus propios ingresos,
gastos e inversiones, para lo cual se presenta el flujo de caja proyectado a 6 afios, arrojando
superavit desde el primer afio. En lo referente al costo de la especializacion se precisa que
corresponde a $9.931.662 donde cada crédito de los 26 equivale a $381.987. Se hace la
proyeccion de 30 estudiantes por cohorte y la desercién de 1 estudiante aduciendo que ésta
en la Sede Barrancabermeja tiende a cero.

Es importante tener en cuenta que si bien se hace la proyeccion con 30 estudiantes, la
informacion presentada es inconsistente frente a la solicitud de Registro Calificado, toda vez
gue el niumero de estudiantes a admitir para el primer periodo corresponde a 25, lo cual daria
una diferencia sustancial en el presupuesto proyectado.

La Sala concluye que con la informacion disponible se encuentran incongruencias que no
permiten tener un presupuesto ajustado a la realidad del programa. Lo anterior de acuerdo al
numeral 6 del Articulo 2.5.3.2.2.2 del Decreto 1075 de 2015.

2. ARGUMENTACION DE LA INSTITUCION Y ANALISIS DE SALA:
2.1. INVESTIGACION
Argumentacion de la IES:

La recurrente presenta la asignacion horaria y porcentual de los 4 profesores mencionados
en el requerimiento, y se solicita tener en cuenta que la Universidad aporté informacion
complementaria en la relacion de la planta profesoral proyectada para la Especializacion en
Derecho Administrativo Disciplinario, donde se evidencia la participacién de dos profesores
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tiempo completo (TC) con planes de trabajo de Investigacion (Ver Anexo 1y 2), lo que permite
ratificar la suficiencia para el cumplimiento de la funcion sustantiva de investigacion y se
expresa en la siguiente tabla: (i) Alberto Prada Galvis, Magister, 17.45 horas (43.7 %) en
docencia y 22.55 horas en investigacion (56.3 %); (ii) Karime Cure Requena, abogada, 19
horas (47.5 %) en docencia, con 10 horas en investigacion (25 %) y con 11 horas en
proyeccion social y gestion académica (27.5 %); (iii) Freddy Fernando Fayad, abogado, 19
horas (47.5 %) en docencia y 21 horas en proyeccion social y gestion académica (52.5 %);
(iv) Edith Gamboa, abogada y magister, 17.18 horas en docencia, con 6 horas en
investigacion (15 %) y con 16.82 horas (42.05 %) en proyeccion social/gestion académica.

El recurso hace clara descripcion de los procedimientos para incorporar el uso tecnologias de
la informacion y la comunicacion en la formacion investigativa de los estudiantes a través de
plataformas con las que cuenta la Universidad para sus programas.

Andlisis y consideraciones de la Sala:

Con la informacion allegada en el recurso se logré establecer que los docentes reportados
para soportar esta condicion de calidad cuentan con la siguiente formacion y experiencia
investigativa: (i) Alberto Prada Galvis, educador, magister en evaluacion en educacion, sin
categorizar en Minciencias, 17.45 horas (43.7 %) en docencia y 22.55 horas en investigacion
(56.3 %); (i) Karime Cure Requena, abogada, sin categorizar en Minciencias, 19 horas
(47.5 %) en docencia, con 10 horas en investigacion (25 %) y con 11 horas en proyeccion
social y gestion académica (27.5 %); (iii) Freddy Fernando Fayad, abogado, sin categorizar
en Minciencias, 19 horas (47.5 %) en docencia y 21 horas en proyeccion social y gestion
académica (52.5 %); (iv) Edith Gamboa, abogada, especialista en derecho comercial y
magister en tributacion internacional, con experiencia y produccién reconocida Minciencias,
17.18 horas en docencia, con 6 horas en investigacion (15 %) y con 16.82 horas (42.05 %)
en proyeccion social/gestion académica. Se evidencia que solo 1 docente tiene formacién en
investigacion no asociada al ndcleo de la especializacion en derecho administrativo
disciplinario, en la plataforma scienti-cvlac de Minciencias se pudo establecer que 3 docentes
se estan formando como investigadores.

Con base en lo anterior, la Sala evidencia que el recurso sustenta dedicacion horaria o
porcentual a las funciones sustantivas de investigacién, extension y docencia. En
consecuencia, se concluye que se subsanan las causales del concepto negativo para esta
condicion.

2.2. PERSONAL DOCENTE
Argumentacion de la IES:

Como bien indica el Ministerio, la Universidad presentd la planta profesoral del programa y
aclaré que ante la afirmacion “No se reporta ningun profesor de la sede Barrancabermeja en
esta proyeccion que tenga clases o acompafiamiento a las funciones sustantivas del
programa a ofrecer”, si cuenta con un profesor de la Sede Barrancabermeja; fue presentado
a los pares académicos durante la sustentacion al profesor Tiempo Completo Mitchell Alexis
Villabona Escudero, quien ha sido designado para atender la coordinacion de la
especializacion en Derecho Administrativo Disciplinario, situacién que fue dada a conocer a
los pares académicos durante la sustentacion y se evidencio en la presentacion del programa,
diapositiva 11 Estructura Organizacional y diapositiva 13 Profesores Tiempo Completo,
entregada a los pares académicos mediante carpeta ONE DRIVE.

La IES reporta los siguientes docentes de tiempo completo para el programa de
especializacion en el recurso: (i) Camilo Fernando Calderdon Suaza, Especialista en Filosofia
del Derecho y Teoria Juridica (CVLAC), 6 horas docencia (15 %), 16 horas investigacion
(40 %) y 18 horas (45 %) proyeccion social/gestion académica; (ii) Jorge Alfredo Gomez
Bautista, especialista (CVLAC), 12,49 horas docencia (31,2 %) y 27,51 horas Proyeccién
social/gestion académica (68,8 %); (iii) German Arturo Cardona Villa, abogado (H.V. Funcion
Pdblica), 18.5 horas (46.25 %) docencia, 2.5 horas (6.25 %) investigacion y 19 horas (47.5 %)
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proyeccion social/gestion académica; (iv) Esteban David BuriticA Arango, Magister en
Derecho Constitucional (CVLAC con produccion reconocida), 9 horas (22,5 %) docencia, 14
horas (35 %) investigacion y 17 horas (42.5 % proyeccion social y gestion académica. Se
reportan los siguientes profesores hora catedra: (v) Ana Yasmin Torres, Doctora en Derecho,
32 horas (100 %) docencia; (vi) Camilo Andrés Garzon, abogado (CVLAC), 32 horas (100 %)
docencia; (vii) Carmen Celina Ib&fiez Elam, Magister en Derecho (H.V. Funcién Pudblica), 32
horas (100 %) docencia; (viii) Maria Patricia Valencia Rodriguez, abogada, 32 horas (100 %)
docencia; (ix) Andrés Gonzalez Arango, Magister en Derecho, 32 horas (100 %) docencia; (x)
Jesus Mauricio Castafieda, especialista, 32 horas (100 %) docencia; (xi) Ana Tulia Lamboglia
Rodriguez, especialista, 48 horas (100 %) docencia; Sergio Luis Mondragén Duarte, Magister
en Derecho Publico (CVLAC: Investigador Junior con produccion reconocida), 32 horas
(100 %) docencia; Omar Ernesto Castro Guiza, Doctor en Derecho y Magister en Derecho,
(CVLAC: Investigador Asociado con produccion reconocida), 32 horas (100 %) docencia.

Es importante aclarar y considerando que se trata de una proyeccion; la propuesta docente
indicada en el documento maestro y la sustentacion realizada a los pares académicos, se
modifica en el caso del profesor tiempo completo Esteban David BuriticA Arango que
reemplaza a Maria Patricia Valencia Rodriguez quien se desvinculé de la Universidad
Cooperativa como tiempo completo, pero teniendo en cuenta su amplia formacién académica
y experticia continuard siendo parte de la planta docente como profesora de tiempo requerido.
La misma situacion se reporta con la profesora Ana Yasmin Torres quien continuara como
profesora tiempo requerido y es reemplazada por el profesor tiempo completo German Arturo
Cardona Villa. Se adjuntan Planes de trabajo de los profesores Buritica y Cardona (Ver anexo
6y 7), asi como cartas de intencion.

Analisis y consideraciones de la Sala:

La Sala considera que con lo aportado en el recurso es posible evidenciar dedicacion horaria
o porcentual a las funciones sustantivas de investigacion, extension y docencia para esta
condicion de calidad.

En consecuencia, la Sala concluye que subsanan estas causales del concepto negativo para
esta condicion.

2.3. RECURSOS FINANCIEROS SUFICIENTES
Argumentacion de la IES:

Para aclarar, la situacion del programa, respecto de la cantidad de estudiantes solicitados,
informamos al Ministerio, que, por un error de digitacion, se establecié la cantidad de
estudiantes requerida en 25, cuando requerimos en presupuesto 30 estudiantes. Asi las
cosas, se presenta claridad al Ministerio, que se requieren para el presupuesto, y se solicita
ante el Ministerio, el otorgamiento del registro calificado para un cupo de 30 estudiantes, con
lo cual se mantiene el equilibrio presupuestal.

Asi las cosas, atendiendo la solicitud de La Sala de Evaluacion de Administracion de
Empresas y Derecho de CONACES, se tom0 las consideraciones planteadas, sin embargo,
se mantiene la proyeccion estudiantil con 30 estudiantes como inicialmente se habia
planteado, dado a que por error involuntario en el documento se solicita cupo para 25
personas, siendo realmente 30 estudiantes por cohorte, y manteniendo la desercion de un (1)
estudiante.

Esta proyeccion de estudiantes forma parte integrante del presupuesto que se preparo para
el programa.

En el presupuesto preparado para el programa Especializacion en Derecho Administrativo
Disciplinario se contemplé los gastos de funcionamiento y programas de inversion necesarios
para el desarrollo del programa y sostenibilidad financiera, que se encuentran dentro de la
condicion de recursos financieros del documento maestro.
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La Universidad aplica como minimo el 2 % del presupuesto de funcionamiento para atender
adecuadamente Bienestar Institucional (Art. 118 ley 30 de 1992). Se establecié igualmente,
en obediencia al ordenamiento juridico nacional y al acuerdo 004 de 2005 este ultimo
emanado por la Universidad Cooperativa de Colombia, definir como minimo el 2 % de los
ingresos destinados a programas de investigacion.

Andlisis y consideraciones de la Sala:

El recurso argumenta el presupuesto sobre la base del aumento de estudiantes de 25 a 30,
con lo cual se tienen los recursos suficientes para atender los conceptos propios del programa
tanto de funcionamiento, inversion, docencia, administrativos, y ademas, con tales recursos
se atienden los costos indirectos como contribucion a las unidades de apoyo del campus.

En consecuencia, la Sala concluye que subsanan estas causales del concepto negativo para
esta condicion.

CONCEPTO:

La Sala de Evaluacién de Administracion de Empresas y Derecho de la CONACES
recomienda al Ministerio de Educacion Nacional REPONER la Resolucion No. 006572 de 16
de abril del 2021, y en consecuencia OTORGAR el Registro Calificado al programa
ESPECIALIZACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
(BARRANCABERMEJA-SANTANDER), de Ila UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA, con titulo a otorgar ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, con 26 créditos académicos, en modalidad Presencial (anterior norma
metodologia), periodicidad de admision semestral, duracion de 2 semestres, con 30 de
estudiantes a admitir en primer periodo» [Sic].

5.5. Que este Despacho acoge en su integralidad el concepto emitido por la Sala de
Evaluaciéon de Administracion de Empresas y Derecho de la Comision Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, encontrando que hay
fundamento que permite reponer la decision contenida en la Resolucion nro. 6572 de 16 de
abril de 2021. En consecuencia, otorgar el registro calificado para el programa académico de
Especializacién en Derecho Administrativo Disciplinario de la Universidad Cooperativa de
Colombia, con el fin de ser ofrecido en la modalidad presencial en Barrancabermeja
(Santander), conformado por un plan de estudios representado en 26 créditos académicos,
periodicidad de admision semestral, 2 semestres de duracién y 25 estudiantes a admitir en el
primer periodo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1. Decision. Reponer la Resolucion nimero 6572 de 16 de abril de 2021. Por
consiguiente, otorgar el registro calificado por el término de 7 afios al siguiente programa,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion:

Institucion: Universidad Cooperativa de Colombia

Denominacién: Especializacién en Derecho Administrativo Disciplinario
Titulo a otorgar: Especialista en Derecho Administrativo Disciplinario
Lugar de desarrollo: Barrancabermeja (Santander)

Modalidad: Presencial

Créditos académicos: 26

Paragrafo. Con el registro aprobado la periodicidad de admisién es semestral, la duraciéon
estimada sera en 2 semestres y el nimero de estudiantes a admitir en el primer periodo es de
25.
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Articulo 2. Solicitud de renovacion o modificacion. La Institucidon debera solicitar la
renovacion del registro calificado de este programa en los términos del articulo 2.5.3.2.10.3
del Decreto 1075 de 2015 o de la norma que la sustituya.

En caso de modificacion, deberd informarla a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad en la Educacion Superior - SACES. Para el requerimiento tendra en cuenta lo
dispuesto en el articulo 2.5.3.2.10.5 del decreto antes citado. Si esta requiere de aprobacion
previa por parte del Ministerio, la solicitud debe estar acompafiada de los documentos
pertinentes para el tramite.

Articulo 3. Registro en el SNIES. El programa identificado en el articulo 1° de esta resolucion
debera ser actualizado en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior -
SNIES.

Articulo 4. Oferta y publicidad. Conforme a lo dispuesto en el articulo 2.5.3.2.10.2 del
Decreto 1075 de 2015 y la Resolucion 12220 de 2016, la oferta y publicidad del programa
debera ser clara y veraz. Corresponder con la informacion registrada en el Sistema Nacional
de Informacion de la Educacion Superior - SNIES, incluyendo el codigo asignado.

En la publicidad se debera informar que es una institucién autorizada para ofrecer y desarrollar
programas de educacién superior, sujeta a la inspeccion y vigilancia por parte del Ministerio
de Educacion Nacional.

Articulo 5. Inspeccién y vigilancia. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.5.3.2.10.6 del Decreto 1075 de 2015, el programa descrito en el articulo 1°, podra ser objeto
de visita de inspeccion y vigilancia y, en caso de encontrarse que no mantiene las condiciones
de calidad requeridas para su desarrollo, se ordenara la apertura de investigacion en los
términos establecidos en la normatividad vigente.

Articulo 6. Notificacion. Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio,
la presente Resolucion, al representante legal de la Universidad Cooperativa de Colombia, a
su apoderado, o a la persona debidamente autorizada por él para notificarse personalmente,
acorde a lo dispuesto en los articulos 67 al 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 7. Improcedencia de recursos. Contra esta decision no procedera recurso alguno,
de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 8. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria, en
atencion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota D. C., a los
EL VICEMINISTRO DE EDUCACION SUPERIOR,

/.:' , /

/
JOSE MAXIMILAANO GOMEZ TORRES

Proyect6: Ernesto Fontecha Fontecha — profesional especializado - Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
Reviso6: German Alirio Cordén Guayambuco - subdirector técnico - Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
Elcy Patricia Pefialoza Leal - directora técnica de la Direccion de Calidad para la Educaciéon Superior

Proceso. 49051




